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Éditorial
Nach der anfänglichen Aufbruchstimmung, die die Wahl Emmanuel Macrons 
zum französischen Präsidenten ausgelöst hatte, folgte schnell die Ernüchterung: 
das deutsch-französische Tandem stottert, Macrons Initiativen stießen - zumind-
est bis zu ihrer Rede vor dem Europaparlament Mitte November - auf äußerste 
Zurückhaltung Angela Merkels und sowohl Macron als auch Merkel haben in-
nenpolitisch ihre Kämpfe auszutragen.
Im Gegensatz zu diesem Stillstand waren die letzten zwei Jahre Vereinsleben 
im AGKV aufregend und konstruktiv.  Begonnen hatte der AGKV vor mehr als 
20 Jahren als Alumniverein des deutsch-französischen Doppelmasters zwischen 
Berlin und Paris, nach der Satzungsänderung im Herbst 2017 sind inzwischen 
der Doppelbachelorstudiengang mit Nancy sowie das Programm zwischen 
FU und der HEC Paris dazugekommen. Die Vielfalt in diesen Studiengängen 
und Programmen hat die cursus internationaler gemacht. Deutschland und 
Frankreich sind zwar noch Trägerländer der Programme, aber der Fokus der 
Studiengänge und des Alumnivereins liegt nicht mehr ausschließlich auf den 
deutsch-französischen Beziehungen. Aufgabe des AGKV ist es nun noch mehr 

als zuvor, die deutsch-französischen Beziehungen in einem breiteren, eu-
ropäischen und internationalen Kontext zu fördern. Mit einem tollen Team 
an Bord mangelte es uns nicht an Ideen für Veranstaltungen, Netzwerktreffen 
und Zusammenkünfte. So wurden ganz in der Tradition unserer Vorgänger die 
thematischen jours fixes fortgesetzt, bei denen wir in das abwechslungsreiche 
Berufsleben unserer Ehemaligen eintauchten und spannende Diskussionen z.B. 
über Klimawandel, Entwicklungspolitik oder die Rolle der Parlamente für die 
deutsch-französischen Beziehungen geführt haben. Die Vielfalt unserer Anciens 
und Anciennes ermöglichte dabei verschiedenste Perspektiven von der Politik-
beratung über den Politikbetrieb bis zu international agierenden Unternehmen 
oder Einblicke in die Arbeit im Feld Journalismus.
Diese Vielfalt wird auch in der aktuellen Ausgabe des Courrier deutlich: Wir freuen 
uns  auch diesmal über weit gefächerte Beiträge über Engagement in Thinktanks, 
die Person Heiko Maas oder das Thema Seenotrettung im Mittelmeer. 
Wir wünschen allen eine bonne lecture und freuen uns auf die Zukunft der 
Vereinsarbeit mit dem neuen Vorstand, der am 08.12.2018 gewählt wird.

Jeanette Süß
Vorstandsvorsitzende des AGKV

Promo 2014-2016
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Seit der letzte Courrier erschienen ist, hat sich einiges getan: Als AGKV haben 
wir sowohl die französische Botschaft in Berlin als auch die Daimler AG besucht, 
wie haben auf Jour Fixes über Klimawandel und Migration gesprochen und einen 
Einblick in die Berufswelt eines Journalisten erhalten.
Wir danken allen Ehemaligen des Doppelmasters für ihre Bereitschaft, ihr Berufs-
feld vorzustellen und mit uns über ihren Weg dorthin und ihre Arbeit zu disku-
tieren!
Hier findet ihr eine Auflistung der Aktivitäten des AGKV, seit der Courrier 2017 
erschienen ist - auf den nächsten Seiten wird aus einigen Jours fixes genauer 
berichtet.
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Berlin

Veröffentlichung der Vereinszeitschrift Courrier 

Mitgliederversammlung AGKV

Weihnachtsfeier auf dem Gendarmenmarkt: Gemeinsamer Besuch 
des Weihnachtsmarktes

Jour Fixe: Besuch der französischen Botschaft in Berlin

Jour fixe mit Julie Hamann, Deutsch-französischer Zukunftsdialog 

Jour fixe mit Stefan Hustedt, Daimler AG

Barbecue franco-allemand auf dem Tempelhofer Feld

Jour fixe mit Sarah Rüffler, Climate of Change

Begrüßung der neuen Jahrgänge der dt.-frz. Studiengänge im 
“Schleusenkrug” in Berlin

Jour fixe mit Max Bosse, Berliner Zeitung

Jour fixe mit Kevin Rieger, Bernstein Group

Mitgliederversammlung AGKV



Einblicke 
in unsere 
Jour Fixes

Am 29. Juni 2017 hatte der AGKV zu einem Besuch des 
deutschen Bundestags inklusive einer Diskussion mit Mit-
gliedern der Deutsch-französischen Parlamentariergruppe 
eingeladen. Rund 15 Teilnehmer fanden sich auf diesem Jour 
fi xe dann bestens versorgt: Die deutsch-französische Parla-
mentariergruppe war mit ganzen 6 Abgeordneten zugegen: 
Sowohl der Vorsitzende Andreas Jung (CDU) also auch die 
stellvertretende Vorsitzende Franziska Brandtner (Grüne) 
und die Bundestagsabgeordneten Broden-Kranisch (CDU), 
Th iessen, Hitschler und Stadler (alle SPD) gaben sich die 
Ehre, sich gemeinsam mit uns über das deutsch-französische 
Tandem und seine Rolle in Europa auszutauschen.
Die deutsch-französische Parlamentariergruppe ist die 
zweitgrößte Gruppe ihrer Art im Deutschen Bundestag und 
kooperiert eng mit Abgeordneten der Assemblée nationale. 
Die Th emen sind dabei divers: So stoßen ihre Abgeordneten 
in beiden Parlamenten beispielsweise fraktionsübergreif-
ende Aktivitäten dahingehend an, den Sprachunterricht 
der jeweilig anderen Sprache in beiden Ländern zu fördern. 
Doch auch das Th ema Verteidigung, beispielsweise bei der 
gemeinsamen Beschaff ung oder der Nutzung von franzö-
sischen Transportfl ugzeugen durch die Deutsche Bunde-
swehr oder die Bekämpfung der Jugendarbeitslosigkeit nicht 
nur in Deutschland und Frankreich, sondern in der gesam-
ten Eurozone, stehen im Blickfeld der Gruppe.
Im Gespräch wurde unter anderem über die verschiedenen 

29.06.2017: Diskussion mit der deutsch-französischen 
Parlamentariergruppe im Deutschen Bundestag
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Arbeitsfelder der Parlamentariergruppe, die 
neue politische Situation in Frankreich nach der Wahl 
Emmanuel Macrons und das Lehramtsstudium im Fach 
Französisch diskutiert.
Besonders erfreulich: Die Abgeordneten berichteten nicht 
nur von ihrer Arbeit, sie nahmen auch Anregungen der 
AGKV-Mitglieder und der ebenfalls eingeladenen DFH-Ver-
treter auf: So wurde beispielsweise die Forderung nach ein-
er besseren Anerkennung internationaler Studiengänge 
insbesondere im Bereich Lehramt aufgenommen und ver-
sprochen, entsprechende Initiativen in der neuen (also 
aus heutigem Zeitpunkt jetzigen) Legislatur anzugehen.

Autoren:Jakob Weissinger/Fatma Pia

12.06.2018: 
Jour fi xe mit Sarah Rüffl er, 
Climate of Change
Am 12. Juni 2018 diskutierten wir mit unser Ehemaligen 
Sarah Rüffl  er aus der Promo 2002-2005. Vor der Selbststän-
digkeit hat Sarah zunächst bei Siemens in der Unterneh-
menskommunikation, bei der GIZ im Wissensmanagement 
und in einem BMZ-Vorhaben in Algerien gearbeitet. Durch 
ihre über die Jahre gewonnene Expertise zu den Th emenfel-
dern Migration und Klimawandel wagte sie schließlich den 
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Schritt in die Selbstständigkeit mit Climate of Change, wo 
sie zur Schnittstelle beider Themenfeldern arbeitet.
Genau diese Schnittstelle käme in den politischen Debatten 
zu kurz, da die Themenfelder Migration und Klimawandel 
oftmals separat voneinander betrachtet würden. Dabei sei-
en die Herausforderungen, die sich gerade aktuell im Mi-
grationsbereich stellen durchaus mit Herausforderungen 
aus dem Bereich Klimawandel vergleichbar, sodass Lern-
potenzial bestehe. Das fehlende Zusammendenken von Kli-
ma und Migration sei vor allem auf die unklare Rechtslage 
zurückzuführen, da die Frage des Rechtsstatus von klima-
indizierter Migration bislang offen ist. Es gilt als sehr un-
wahrscheinlich, dass die Genfer Flüchtlingskonvention, in 
der der Flüchtlingsstatus festgelegt wird, entsprechend mod-
ifiziert werden wird. 
Gleichzeitig existieren durchaus Ansatzpunkte auf na-
tionaler und globaler Ebene, die klimainduzierte Migra-

Am 07. November haben wir unser Vorstandsmitglied Kevin 
Rieger an seinem Arbeitsplatz bei der Bernstein Group be-
sucht. Thema waren sowohl inhaltliche Aspekte der Felder 
Politikberatung und Lobbyismus als auch die Politikbera-
tung als Arbeitsfeld. Besonders gefreut hat uns, dass viele 
aktuelle Studierende dabei waren - das Feld scheint auf 
großes Interesse zu stoßen und wir werden diesen Bereich 
nun öfter ins Auge nehmen. Wir danken allen Teilnehmer-
innen und Teilnehmern für ihr Interesse und die spannende 
Diskussion!

Bericht: Kevin Rieger
		

tionsprozesse adressieren: Neuseeland diskutiert aktuell 
über einen eigenen Flüchtlingsstatus für Klimaflüchtlinge 
und die UN engagiert sich dafür, Prozessen der Desertifika-
tion entgegenzuwirken, um Perspektiven in den Herunfts-
ländern zu schaffen und so klimainduzierte Migration zu 
reduzieren.
Diese Prozesse sind positiv, aber nur ein „Tropfen auf den 
heißen Stein“. Was fehlt ist die systematische Auseinander-
setzung mit diesem Zusammenhang.
Wir bedanken uns bei Sarah sowie bei den Teilnehmern aus 
Aktuellen und Ehemaligen für die spannende Diskussion! 

Bericht: Jeanette Süß

07.11.2018: 
Jour fixe mit Kevin Rieger, 
Politikberatung
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Vorgestellt: Dr. Nicolas Fescharek 
Jeanette Süß im Interview 

Herr Fescharek, wie würden Sie ihr Aufgabenportfolio 
beschreiben?

Ich bin wissenschaftlicher Mitarbeiter am Otto Suhr Insti-
tut. Ich bin dafür verantwortlich, die Bachelor- und Master-
studiengänge mit Sciences Po und der HEC sowie den MAIB 
(Master Internationale Beziehungen) wissenschaftlich zu 
betreuen und die Studiengänge auch weiterzuentwickeln. 
Das sind viele Aufgaben, die in den Bereich des wissenschaft-
lichen Hochschulmanagements fallen. Der zweite große 
Aufgabenbereich ist die Lehre, das heißt das Unterrichten 
von Veranstaltungen auf Bachelor- und Masterebene zur 
Methodik, aber auch zu deutsch-französischen Themen.
Der dritte große Aufgabenbereich ist die Begleitung der 
Studierende, die an der FU ankommen, was den komplet-
ten Prozess von Beginn bis Ende des Studiums betrifft. Viele 
Studierende müssen sich erst an die deutsche Uni gewöhnen, 
wenn sie aus Frankreich kommen. Sie merken, dass sie an 
der FU viel freier sind, dass sie mehr auf sich alleine gestellt 
sind. Dazu bedarf es der Beratung und Begleitung, um zum
Beispiel zu erklären, wie die deutsche Uni funktioniert. Es 
geht also sehr stark auch darum, zu sensibilisieren für Un-
terschiede. Es geht nicht nur um Deutschland und Frank-
reich, sondern auch um den Wechsel von einer speziellen 
Einrichtung wie Sciences Po zur FU. Da ich selber an der 
Sciences Po studiert und promoviert habe, kann ich mich gut 
in die Lage der Studierenden reinversetzen.

Was mögen Sie am liebsten jeweils am deutschen 
und am französischen Universitätssystem?

Diese Frage habe ich mir im Master auch immer gestellt, 
ich hab immer verglichen, was gefällt mir hier, was gefällt 
mir dort. Mittlerweile habe ich den Standpunkt, dass es 
mir am allerbesten gefällt, wenn diese beiden Ansätze kom-
plementär miteinander arbeiten. Natürlich kann man da-
rauf verweisen, dass es in Frankreich eine eher empirisch 
geprägte Tradition gibt, die stark von der Soziologie bee-
influsst wurde, wohingegen es in Deutschland eine andere 
Wissenschaftstradition und -kultur gibt. Das ist auch etwas, 
für das ich dann gerne in den Methodenkursen sensibilis-

iere. Interessant wird es immer dann, wenn zum Beispiel 
ein deutscher und ein französische Studierender zusammen 
eine Hausarbeit schreiben und dann feststellen, dass der 
jeweils andere völlig anders vorgeht. Am Ende können dabei
wirklich interessante Arbeiten rauskommen.

Was ist Ihrer Meinung nach die Besonderheit des 
deutsch- französischen Masterprogramms zwischen 
Sciences Po Paris und der FU Berlin?

Die Besonderheit ist im Vergleich zu anderen Doppeldiplo-
men vor allem die lange Tradition der engen Zusammenar-
beit, auf die hier zurückgegriffen werden kann – eine Zusam-
menarbeit, deren Anfänge bis in die 80er Jahre zurückreicht. 
Das bedeutet, dass sich die Forscher und Forscherinnen teils 
schon seit Jahren kennen, viele schon zusammen publiziert 
haben. Insgesamt ist es ein großer Vorteil, dass beide Insti-
tutionen sich gut kennen und diese Partnerschaft mit Leben 
füllen. Dann gibt es ja noch die so genannten Gemeinsamen 
Seminare, die séminaires conjoints, die es so auch nicht in 
jedem Doppeldiplom gibt. Wenn dieses Seminar gut läuft, 
dann können wir einen Beitrag dazu leisten, dass eine rich-
tige „Promo“ entstehen kann. Einrichtungen wie einen Ehe-
maligen-Verein gibt es auch nicht in allen Doppeldiplomen, 
das ist hier schon eine Besonderheit.

Mit welchen Fallstricken hat man als Studierender eines 
deutsch-französischen Doppeldiploms zu rechnen?

Ein bisschen schematisch kann man sagen: Der deutsche 
Studierende versucht sich ausgehend von seinem Thema erst 
einmal breit einzulesen. Jemand, der an einer französischen 
Universität studiert hat, wird sich hingegen schnell auf eine 
„première partie, deuxième partie“  festlegen, eine Frage und 
ein Paradox identifizieren und dann versuchen, diese Struk-
tur auszufüllen. Das sind also unterschiedliche Herangehens-
weisen an Form und Inhalt, aber auch der Uni-Kulturen. Da 
bedarf es einer gewissen Eingewöhnung. Wenn die beiden 
Studierenden dann versuchen zusammen an einem Papier zu 
arbeiten, kann das durchaus schwierig werden. Aber das ist 
ja auch das, was es so interessant macht. 
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Angesichts von Europäisierung und Globalisierung, 
wozu vergleichen wir in der Politikwissenschaft noch 
Deutschland und Frankreich?

Die Unterschiede in Europa zu erklären ist nach wie vor 
wirklich wichtig, da die Europäisierung ja noch nicht so weit 
fortgeschritten ist, dass wir uns in einem Staat befi nden – 
im Gegenteil, Unterschiede und nationale Kulturen beste-
hen weiterhin. Die Unterschiedlichkeiten von politischen 
Kulturen sind im europäischen Einigungsprozess oft ver-
nachlässigt worden. Diese Kulturen sind nicht zu einer ge-
meinsamen europäischen Kultur konvergiert, sodass wir 
uns in allen Punkten verstehen in Bezug auf Finanzpoli-
tik, Verteidigungspolitik, Gesundheits- oder Sozialpolitik. 
Daher bleibt es wichtig, dass Universitäten Unterschiede 
erklären und Vergleiche anstellen.

Die Promotion ist ein möglicher Karriereweg mit dem 
deutsch-französischen Doppeldiplom, aber es gibt auch 
andere Möglichkeiten. Welche Tipps würden Sie ange-
henden Absolventen mit auf den Weg geben?

Durch die institutionelle Zusammenarbeit und den 
AGKV-Verein verfügen wir natürlich über ein sehr großes 
Netzwerk und das muss man für sich nutzen. Es ist wichtig, 
in Kontakt zu bleiben mit Dozenten und Studierenden. Wir 
können natürlich auch Kontakte anbieten zu Stiftungen, 
Th ink Tanks, in die Wirtschaft, und da kann ich jeden nur 
aufmuntern, das zu nutzen. Die Ausbildung an Sciences Po 
ist sehr stark daran orientiert, die Studierenden sehr schnell 
auf den Arbeitsmarkt vorzubereiten, schnell arbeiten zu 
können, zu synthetisieren und rasch Lösungen zu fi nden. 
Das ist ein Vorteil, den man hat, wenn man neben einem 
deutschen Diplom auch Sciences Po auf dem Lebenslauf ste-
hen hat. Unsere Absolventen arbeiten überall, sie schaff en 
es, in ihren Bewerbungen das OSI und Sciences Po zur Gel-
tung zu bringen.

Herr Fescharek, vielen Dank für unser anregendes 
Gespräch !

Das Gespräch wurde am 2. Oktober 2017 geführt.
      
   

    

Nicolas Fescharek, Wissenschaftlicher Assistent und Koordinator 
der deutsch-französischen Studiengänge des Otto-Suhr-Instituts 

der Freien Universität Berlin
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L’Aquarius est à quai. Depuis le 4 octobre 2018, l’ancien ba-
teau allemand Meerkatze affrété par SOS Méditerranée en 
partenariat avec Médecins sans frontières est bloqué dans 
le port de Marseille, interdit de naviguer. Il ne peut plus 
déployer ses 77 mètres sur les eaux de cette mer qui sépare 
le continent européen du continent africain. La mission de 
recherche et sauvetage de l’Aquarius est pourtant unique. 
Pendant 31 mois, l’Aquarius a opéré en Méditerranée cen-
trale. Les équipes de volontaires ont répondu à un seul ap-
pel, impératif : sauver des vies humaines, celles des migrants 
qui tentent de rejoindre une Europe où ils espèrent une vie 
meilleure. Pendant 31 mois, grâce aux volontaires à bord, 
ce sont 29523 personnes qui ont été secourues lors de 230 
opérations de sauvetage. Chaque sauvetage se déroulait sel-
on le même déroulé.
Un exemple le 31 mai. À 8h40, à bord du bateau, Edouard 
Courcelle, un marin de 36 ans que tout le monde appelle 
Doudou, scrupte la vaste étendue bleue quand, depuis 
la passerelle du navire-hôpital, il a « spoté », c’est-à-dire 
repéré dans le jargon maritime, une embarcation de fortune 
en caoutchouc. « J’ai perdu de vue le canot en prévenant le 
commandant. Il m’a fallu un peu de temps pour le repérer 
de nouveau et pour identifier ce point blanc, plat, avec des 
taches orange, flashy : celles des gilets de sauvetage », racon-
te-t-il.

À 8h45, dans la cabine de l’Aquarius, les talkies-walkies 
crépitent : « SOS Team, get ready for a rescue ». Chacun 
abandonne son petit-déjeuner et fonce enfiler son casque, 
son gilet de sauvetage et sa combinaison. À 9h, deux canots 
de sauvetage sont mis à l’eau, le Easy 1 et le Easy 2. Sur le 
pont, le silence est de mise ; les seuls mots qui circulent sont 
ceux des chefs d’équipe, dont la mission est de diriger la mise 
à l’eau des canots puis le sauvetage. Doudou est prêt pour 
embarquer sur le Easy 2, descend par l’échelle, s’installe. 
Easy 1 et Easy 2 s’éloignent de l’Aquarius pour rejoindre « 
la cible ». Tout le monde se demande dans quel état seront 
les migrants sur le rafiot. Tout le monde sait qu’ils ont passé 
plusieurs heures sans boire ni manger, qu’ils sont souvent 
déshydratés. Le sauvetage s’est bien passé. À 11h, 158 mi-
grants originaires du Cameroun (11), de Guinée Conakry 
(32), de Côte d’Ivoire (46), du Mali (55), du Sénégal (6), du 
Soudan (5), du Maroc (1) ou du Bangladesh (2) sont sur le 
pont du navire humanitaire, déshydratés, parfois évanou-
is, mais tous rescapés d’une mer où ont péri 660 migrants 
depuis le début de l’année.
Une fois sur l’Aquarius, tous les migrants se sentent soulagés. 
Tous, majeurs comme mineurs, disent avoir été victimes de 
violences, voire de tortures, lors de la grande traversée entre 
leur pays natal et les côtes libyennes. Tous ont fui la guerre 
ou la misère.

L’Aquarius, bulle 
d’humanité... 

Fabien Perrier Fabien Perrier, 
promo 1998-2001, était au bord de 
l’Aquarius en été 2018
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« Je rêve de serrer ma mère dans mes bras », lâche Ben, 15 
ans et 2 mois. Il enchaîne dans un flux continu de paroles : « 
Je ne suis qu’un enfant en fait. Si vous saviez ce que j’ai vécu. 
» Sans même attendre un signe, il livre son récit qui mêle 
morts sur le trajet, viols sous ses yeux, tortures. « Plusieurs 
fois, j’ai crû que j’allais mourir. En montant dans le canot, 
j’ai compris que je n’arriverai jamais en Europe. Mais vous 
savez, je ne veux qu’une seule chose : un avenir. Dans le fond, 
je voudrais qu’il soit dans mon pays, auprès de ma famille... 
» Les larmes lui viennent aux yeux, sa gorge se noue. Mais il 
a « besoin de raconter. Je ne peux plus garder ça pour moi. »
Ben, aujourd’hui, n’a cependant toujours aucun papier en 
France, en Allemagne, en Italie... bref, nulle part en Europe. 
Il n’y est pas le bienvenu. Dès son arrivée à Pozzalo, un port 
de Sicile, la chose était claire. Cette descente semble répon-
dre, elle aussi, à un rituel ; sur le quai, la police et les gar-
des-côtes italiens, Frontex, l’agence européenne en charge des 
frontières, ou encore la Croix-Rouge italienne attendent les 
migrants pour les enregistrer avant de les envoyer dans un 
“hot spot”, centre de tri créé par l’Union européenne. Là, ces 

114 adultes et 44 mineurs (dont 36 non accompagnés, c’est-
à-dire circulant sans un de leurs parents) ont été triés entre 
demandeurs d’asile potentiels et migrants économiques, ap-
pelés à être renvoyés dans leur pays d’origine. Mais avant, 
ils ont reçu une visite : celle de Matteo Salvini, 45 ans, chef 
de la Ligue (extrême droite), vice-Premier ministre et minis-
tre de l’Intérieur. Il a alors déclaré : « L’Italie et la Sicile ne 
peuvent être le camp de réfugiés de l’Europe ».
Les propos ont choqué. L’actualité démontre qu’ils ont gagné 
l’esprit de bon nombre d’Européens, et même de dirigeants. 
Depuis le 4 octobre, l’Aquarius ne s’est vu accorder aucun 
pavillon alors que l’association SOS Méditerranée existe 
en France (qui borde cette mer, faut-il le rappeler), en Al-
lemagne (qui a des frontières maritimes), en Suisse, et en 
Italie... Et lors d’une des commémorations de la fin de la 
Première Guerre mondiale, le président de la République 
française a promis à un ancien combattant qu’il viderait 
la France des sans-papiers... L’Aquarius, bulle d’humanité 
qui sauvait des vies humaines, fait en réalité face à un mur 
d’inhumanité.

Fabien Perrier, promo 1998-2001
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Die Euroskeptiker im Europäischen Parlament – Fluch oder Segen?

Euroskeptizismus ist auf dem Vormarsch. Das ist an sich 
keine neue Erkenntnis. Jedoch haben die Parlamentswahlen 
in Italien und Ungarn dieses Jahr deutlich gemacht, dass der 
Aufstieg populistischer euroskeptischer Parteien weiter an-
hält. Politische Akteure – häufig, aber nicht immer aus dem 
rechten politischen Spektrum – versprechen, die Lösungen 
für ökonomische und soziale Probleme besser auf nationaler 
als europäischer Ebene finden zu können. Beispiel für eine 
schon nahezu „traditionelle“ euroskeptische Partei ist der 
Front National in Frankreich; die Alternative für Deutsch-
land ist dagegen eher noch ein Neuling auf der nationalen 
und europapolitischen Bühne.
Meist werden wir auf diese Akteure aufmerksam, wenn 
sie auf nationaler Ebene politisch oder anderweitig in Er-
scheinung treten. Sehr viel seltener fragen wir uns, welchen 
Einfluss diese Parteien eigentlich konkret auf europäischer 
Ebene haben. Kurz gesagt: wie arbeiten Akteure in einem 
Institutionengefüge, das sie im extremsten Fall am liebsten 
abschaffen würden?
Das beste Beispiel für diese Art von Dilemma sind die Mit-
glieder des Europäischen Parlaments (MdEPs). Seit den 
Wahlen im Jahr 2014 können ca. 30% von ihnen einer mehr 
oder weniger radikalen euroskeptischen Partei zugeordnet 
werden. Diese MdEPs haben mit Programmen Wahlkampf 
gemacht, die dem Europaparlament – in das sie ja gewählt 
werden wollten – mindestens kritisch und oft sogar feindlich 
gegenüberstanden. Einmal gewählt, stehen sie seitdem vor 
der großen Frage, wie sie sich nun eigentlich verhalten sol-
len. Sich integrieren in ein System, das sie ablehnen? Außen-
seiter sein, aber dadurch ausgeschlossen werden von jeder 
einflussreichen Position im Parlament?

Vergleicht man die Aktivitätsprotokolle von euroskep-
tischen und nicht-euroskeptischen Abgeordneten, wird 
deutlich, dass die betreffenden MdEPs diesbezüglich unter-
schiedliche Strategien entwickelt haben. Einige verbleiben 
deutlich in Außenseiterpositionen – sie melden sich häufig 
und ausgiebig im Plenum zu Wort, aber halten sich anson-
sten aus dem parlamentarischen Alltagsgeschäft heraus. 
Eine größer werdende Gruppe euroskeptische Abgeordneter 
integriert sich jedoch zunehmend in die parlamentarischen 
Aktivitäten des EP, engagiert sich in Ausschüssen, verfasst 
Berichte und Änderungsanträge und dringt somit in das Ze-
ntrum des Parlaments vor. Assimilation statt Obstruktion 
sozusagen.
Analysen der Inhalte der parlamentarischen Aktivitäten, 
wie beispielsweise der Anfragen an die Kommission, zei-
gen andererseits, dass euroskeptische Abgeordnete sich in-
haltlich keineswegs an ihre nicht-euroskeptischen Kollegen 
anpassen. Strukturell assimiliert, und dadurch mit mehr 
Einfluss ausgestattet, verfolgen diese MdEPs weiterhin ihre 
euroskeptischen politischen Ziele.
Diese Feststellung führt ganz automatisch zu der Frage nach 
der Bedeutung, die diese Entwicklung für das Funktionieren 
des Europäischen Parlaments künftig haben kann. Als er-
stes muss dabei berücksichtigt werden, dass Euroskeptiker 
nicht gleich Euroskeptiker sind. Im aktuellen Parlament 
gibt es fünf Gruppierungen, die als mehr oder weniger eu-
roskeptisch angesehen werden – die EKR, EFDD und ENF 
auf der rechten Seite des politischen Spektrums, die GUE-
NGL auf der linken, und dazu noch die Fraktionslosen. 
Diese Gruppen zeichnen sich durch große programmatische 
Unterschiede aber auch verschiedene Grade euroskeptischer 
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Gesinnung aus. 223 Abgeordnete verteilen sich also auf fünf 
verschiedene politische Gruppen, die so unterschiedliche 
Ansichten und Ziele verfolgen, dass eine „euroskeptische 
Kooperation“ in den meisten Fällen nicht möglich ist. Der 
Einfluss, den die einzelnen Gruppierungen tatsächlich auf 
Gesetzentwürfe ausüben können, bleibt daher gering. Zum 
Vergleich, die restlichen 528 MdEPs verteilen sich auf nur 
vier verschiedene Gruppen, die zudem relativ häufig mitein-
ander koalieren.
 Dies ist jedoch nur der praktische Aspekt der Überlegung, 
wie einflussreich euroskeptische Denkweisen im Europapar-
lament eigentlich werden können – oder sogar sollten. Aus 
einer mehr theoretischen Perspektive muss nämlich auch 
nach der Legitimität und vielleicht sogarNotwendigkeit sol-
cher Stimmen in der einzigen direkt gewählten Institution 
der Europäischen Union gefragt werden.
Über die Repräsentativität des Europäischen Parlaments 
für die Meinung der Europäer kann in Anbetracht der ex-
trem geringen Wahlbeteiligung durchaus gestritten werden 
– 2014 sind nur knapp 43% der Bürger wählen gegangen, in 
Deutschland waren es 48%, in der Slowakei sogar nur 13% 
– und trotzdem handelt es sich bei den MdEPs um die einzi-
gen politischen Akteure auf EU-Ebene, die ihr Mandat di-
rekt aus der Bevölkerung erhalten. Etwa 30% der EU-Bürg-
er, die am Ende zur Wahl gegangen sind, haben sich für eine 
euroskeptische Partei entschieden. Die Gründe dafür sind 
sicher komplex und vielschichtig, aber haben diese Bürg-
er nicht trotzdem auch das Recht auf eine Stimme im Eu-
ropäischen Parlament?
Die Antwort auf diese Frage lautet eindeutig „Ja!“. 
Demokratie bedeutet, sich auch mit unbequemen Ansicht-

en und Meinungen auseinanderzusetzen und diese in den 
politischen Prozess einzubeziehen. Das heißt, euroskep-
tische MdEPs sollten als vollwertige Mitglieder des Eu-
ropäischen Parlaments betrachtet werden und ihren Platz 
im Legislativprozess der EU bekommen. Sie könnten somit 
im Grunde selbst zur Überwindung des von ihnen häufig 
zitierten ‚Demokratiedefizits‘ beitragen, nämlich indem sie 
kritische und negative Meinungen der Wähler auf EU-Ebene 
abbilden.
Anders sieht es jedoch aus, wenn die Stimmen dieser Ab-
geordneten keine konstruktive Kritik liefern, sondern reine 
Sabotagestrategien verfolgen – was teilweise durchaus auch 
der Fall ist. Die notwenigen Reformen in der EU, sowohl auf 
politischer aber auch institutioneller Ebene, sind ohne ein 
starkes, selbstbewusstes und insbesondere funktionierendes 
Parlament nicht möglich. Inwieweit die strukturell assimil-
ierten euroskeptischen Abgeordneten, die ein gewisses Maß 
an Teilhabe und somit Einfluss erreicht haben, tatsächlich 
eine Gefahr für das Funktionieren des Parlaments darstel-
len, kann vom heutigen Standpunkt aus noch nicht ausre-
ichend beurteilt werden.
Die eigentliche Herausforderung heute, ein halbes Jahr vor 
den nächsten Europawahlen im Mai 2019, besteht somit da-
rin, zu verhindern, dass der Anteil euroskeptischer MdEPs 
weiter steigt. Dafür muss Vieles anders gemacht werden in 
den nächsten Monaten. Eine Politisierung des Wahlkampfs, 
mehr Identifikationsmöglichkeiten für die Wähler auch 
mit pro-europäischen Parteien, die konkrete und greifbare 
Veränderungsvorschläge präsentieren, sowie eine stärkere 
Mobilisierung der Wählerschaft in ganz Europa sind nur 
einige dieser notwendigen Veränderungen.

Anne-Sophie Behm, Promo 2014-2016

Die hier angesprochenen Beobachtungen basieren auf 
Anne-Sophies Recherchen im Rahmen ihrer Doktorar-
beit. Ein entsprechendes Paper wurde gemeinsam mit 
Nathalie Brack unter anderem schon auf der 24th Inter-
national Conference of Europeanists in Glasgow im Juli 
2017 vorgestellt.
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Wer kennt das Gefühl nicht? Man hört, liest 
oder sieht die aktuellen Nachrichten und denkt 
sich “Da muss man doch was tun!”. Leichter ge-

dacht, als getan. Flüchtlingspolitik, Trump’s letzter Tweet, die 
Lage in der Türkei, Syrien-Konflikt – was auch immer es ist, 
das uns bewegt, oft sind unsereMöglichkeiten, uns zu engagi-
eren und einzubringen, gering. Einer Partei beitreten, die un-
sere Position vertritt! Mhm, und wenn ich in anderen Punkten 
mit den Positionen gar nicht übereinstimme? Wenn ich keine 
Lust habe, mit den älteren Herren aus dem Ortverband Plakate 
zu kleben? Dann demonstrieren! Mhm, was bringt das schon? 
Stundenlang mit selbstgebastelten Plakaten durch die Straßen 
laufen und irgendwas rufen. Auch nicht so meins. Einen Zei-
tungsartikel schreiben! Gibt es nicht Leute, die das beruflich 
machen und besser können? Ja vielleicht. Naja, dann schicke 
ich doch zumindest eine Facebook-Post in meine Echoblase und 
fühle mich irgendwie schon ein bisschen besser.
Und wenn es noch etwas anderes gäbe? Eine Plattform für 
die eigenen Ideen, Projekte, Veranstaltungsformate und Poli-
tikvorschläge abseits von dröger Parteipolitik und einengendem 
Dogmatismus. Ein Sprachrohr für junge ExpertInnen unserer 
Generation, die über Partei-, Alters- und Landesgrenzen hin-
weg konstruktiv und kritisch diskutieren wollen. Vor nunmehr 
drei Jahren war genau das die Motivation einer Handvoll junger 
Menschen den Verein Polis180 in Berlin zu gründen: Den ersten 
deutschen grassroots-thinktank für Außen- und Europapolitik. 
In der Schweiz hatte das Modell unter dem Namen foraus bere-
its Schule gemacht und im April diesen Jahres gründete sich in 
Paris die französische Schwesterorganisation Argo. Allen gemein 
ist das Ziel den europa- und außenpolitischen Diskurs durch 
innovative Formate und Politikvorschläge inklusiver und par-
tizipativer zu gestalten. Schluss mit den Podiumsdiskussionen 
zwischen grauen Eminenzen, her mit den neuen, zukunftge-

wandten Perspektiven und Vorschlägen unserer Generation.
Gut, aber wie genau sieht das dann aus? Von Zukunftswerk-
stätten zur Zukunft Europas, Gedichten über die NATO, Story-
telling zu Migrationserfahrungen, Policy Papern zur OSZE ist 
alles dabei. JedeR PolitikbegeisterteR ist bei uns willkommen, 
sei es einfach nur als TeilnehmerIn oder mit konkreter Idee und 
auf der Suche nach MitstreiterInnen. Wer die zentrale These 
seiner Seminararbeit zur russischen Außenpolitik für den öffen-
tlichen Diskurs ‘übersetzen’ und mit Entscheidungsträgerinnen 
diskutieren will, kann sich ebenso einbringen wie jemand, der 
ein Projekt mit Organisations- und Kommunikationstalent 
bereichern kann. Dabei muss man nicht erst mit seinem Leben-
slauf vorstellig werden, um mitzumachen. Grassroots bedeutet 
auch, mit- und voneinander zu lernen, sich zu ergänzen und 
als Gemeinschaft zu verstehen, die nur gemeinsam etwas erre-
ichen kann. Und das ist dann wirklich so viel besser als Partei, 
Protest und Facebookpost? Es ist in jedem Fall anders. Schon 
allein deswegen weil man Menschen begegnet, die trotz anderer 
politischer Couleur, zum Beispiel ähnliche Visionen für Euro-
pa teilen. Oder auch solchen, deren Meinung zur Energie- und 
Klimapolitik man überhaupt nicht teilt und man seine eigene 
Position überzeugend verteidigen muss. Und man lernt jenseits 
all dieser politischen Differenzen gemeinsam an Projekten zu 
basteln, komplizierte Forschungsergebnisse in Blogbeiträgen 
und Policy-Papern verständlich zu machen und zu überlegen, 
wie man all jene erreichen könnte, die nach wie vor die Nach-
richten sehen und das Gefühl haben, dass man sowieso nichts 
ändern kann. Und wenn wir letzteres schaffen, all jene zusam-
menzubringen, die an tolerantem, konstruktiven Austausch 
interessiert sind und ihnen eine Stimme zu geben, dann hat 
man den populistischen Angstmachern unserer Zeit etwas ent-
gegenzusetzen - vielleicht augenblicklich das sinnvollste, was 
man mit politischen Engagement bewirken kann.

Politisches Engagement abseits von Parteitagen und Straßenschlachten
Reflektionen zu politischem Engagement von Natalie Welfens, Doppel-Master Jahrgang 
2012-2014 und Mitgründerin des grassroots-thinktank Polis180.
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„Den neuen europäischen Elan aus Frankreich, den wollen 
wir endlich ebenso schwungvoll aufgreifen“. Elan, Schwung 
- Begriffe, die viele mit Emmanuel Macrons Wahl letztes 
Jahr verbunden haben. Die x-te Neuauflage der deutschen 
Großen Koalition stand dagegen bisher nicht im Verdacht, 
ähnliche Aufbruchsstimmung auszulösen. Umso inter-
essanter ist der zitierte Satz, den Außenminister Heiko 
Maas bei seiner Antrittsrede im Auswärtigen Amt sagte. 
Futter für das „Phrasenschwein“ oder ein ernst gemeinter 
Versuch, Europa neu zu gestalten? Eher letzteres, scheint 
es. Selbstverständlich ist es für eine Bewertung der Pri-
oritäten eines Außenministers Maas noch sehr früh. Doch 
bereits in den ersten Wochen seiner Amtszeit hat Heiko 
Maas Stil und Prinzipien deutscher Außenpolitik sicht-
bar neu definiert. Dabei oft entscheidend: der Blick nach 
Frankreich.
Ein Blick, mit dem Heiko Maas schon aus biografischen 
Gründen vertraut ist: Maas wird nicht müde, den Einfluss 
seiner saarländischen Herkunft auf seine politischen Über-
zeugungen zu betonen. Die Nähe zu Schengen, dem sym-
bolträchtigen Ort innereuropäischer Reisefreiheit, mache 
das Saarland zum symbolischen „Herzen Europas“ - und 
er, Maas, sei „von ganzem Herzen Europäer“, wie er eben-
falls in seiner Antrittsrede bekundete. Doch wie übersetzt 
sich diese Überzeugung in konkrete deutsche Außenpoli-
tik? Bisher anschaulichstes Beispiel ist der Umgang mit 
Russland. Maas‘ Vorgänger im Auswärtigen 
Amt, Sigmar Gabriel, setzte hier den Kurs 
des „Schröderianers“ Frank-Walter Stein-
meier fort: Dialog mit Moskau, Deutsch-
land als „Übersetzer“ und Vermittler 
zwischen Russland und „dem Westen“. 
Was hier unter den Tisch zu fallen droht, 
ist die Interessenlage osteuropäischer 
Staaten, von denen der Großteil mit-
tlerweile EU-Mitglied ist. In Schröders 
eigenem Ansatz ist dies sicher besonders 
ausgeprägt (man denke an die Beschrei-
bung seines Freundes Wladimir Putin als 

„lupenreinen Demokraten“), doch scheute sich auch Ga-
briel nicht, den deutsch-russischen Beziehungen beispiels-
weise in Rohstofffragen Vorrang über die Partnerschaft 
mit osteuropäischen Staaten zu geben. Dass Heiko Maas 
diesen Kurs ändert, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass 
Gabriel seinen Nachfolger vehement kritisiert hat, und das 
nur wenige Tage nach dessen Amtsantritt. Auslöser war der 
Umgang mit der Vergiftung des ehemaligen Spions Skripal. 
Maas suchte hier den Schulterschluss mit Großbritannien 
- und mit Frankreich. Auch für die Lösung des andauern-
den Syrien-Konfliktes, wo Russlands Handeln ebenfalls oft 
kritisiert wird, sieht Maas das deutsch-französische Tan-
dem in entscheidender Position: die beiden Staaten sollten 
sich für die Schaffung eines „internationalen Formates ein-
flussreicher Staaten“ einsetzen. Dennoch sei hier ebenfalls 
eine Einbindung Russlands notwendig. Ergebnis wäre ein 
Anerkennen geopolitischer Realitäten, denen das couple 
franco-allemand jedoch vereinter als in der Vergangenheit 
gegenüber treten würde. Allerdings gehen zumindest in der 
Frage direkten militärischen Eingreifens die Ansätze im-
mer noch deutlich auseinander. Bestes Beispiel ist hier der 
Militärschlag nach dem mutmaßlichen Giftgaseinsatz in 
Syrien: Frankreich beteiligte sich militärisch an der eben-
falls von den USA und Großbritannien getragenen Aktion; 
Deutschland beließ es bei Unterstützung in Worten. Zu-
mindest über die Beurteilung des Eingreifens herrschte 

aber Einigkeit. Ein stärkerer Fokus auf die Belange 
insbesondere osteuropäischer EU-Mitgliedstaaten 

und mindestens eine engere Zusammenarbeit 
mit Frankreich bei der Lösung großer außenpo-
litischer Probleme: ja, Heiko Maas scheint es mit 
Europa und der stärkeren deutsch-französischen 
Kooperation ernst zu sein. Bleibt zu hoffen, dass 
auch für innereuropäische Reformen bald am-
bitionierte Vorschläge folgen, welche eng mit 

Frankreich abgestimmt sind, ohne die weiteren 
EU-Mitgliedstaaten aus dem Blick zu verlieren. 
In diesem Sinne: Bonne chance, Monsieur Maas!

Kevin Rieger, Promo 2014-2016

Verkörpert Heiko Maas eine Neuorientierung deutscher Außenpolitik?
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